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Herausforderungen der staatlichen Unterstiitzung des Agrarsektors

In den letzten Jahren zeigte der ukrainische Agrarsek-
tor ein robustes Wachstum und entwickelte sich zu ei-
ner wichtigen Devisenquelle fiir die Wirtschaft. 2017
trug der Sektor 14,5% zum BIP bei und machte mehr
als 42% der gesamten Warenexporte aus. Diese posi-
tive Entwicklung ging in den letzten Jahren mit einem

deutlichen Riickgang staatlicher Unterstiitzung einher.

Auch die Form der Unterstiitzung dnderte sich: Weg
von Steuervorteilen, hin zu direkten Beihilfen in Form
von Subventionierung landwirtschaftlicher Inputs. Die
Art und Weise wie die direkten Unterstiitzungspro-
gramme konzipiert und umgesetzt werden, sowie die
negativen Auswirkungen auf Effizienz und Produktivi-
tat werfen jedoch ernsthafte Bedenken hinsichtlich ih-
rer Nachhaltigkeit und Effektivitat auf. Es bedarf eines
gezielteren und moderneren Ansatzes, um die umfas-
senden Probleme des Sektors (vor allem Arbeitskraf-
temangel und finanzielle Engpdsse) unter den beste-
henden fiskalischen Einschrankungen anzugehen.

Wachsende Rolle des Agrarsektors

Selbst in Krisenjahren wies die Landwirtschaft eine der
hochsten Wachstumsraten unter allen Sektoren aus. So
wuchs sie in den letzten 20 Jahren durchschnittlich mit
rund 3,4% pro Jahr, wahrend Dienstleistungen und In-
dustrie mit nur 3,2% bzw. 1,0% zunahmen. 2017 trug
der Agrarsektor 14,5% zum BIP bei.

Parallel dazu entwickelten sich die Agrarexporte zu ei-
ner wichtigen Quelle fiir Deviseneinnahmen; 2017 ent-
fielen mehr als 42% der gesamten Warenexporte auf
den Sektor. Die Ukraine ist der weltweit grofSte Expor-
teur von Mais und nach den USA und der EU der dritt-
groRte Exporteur von Getreide sowie ein grolRer Her-
steller und Exporteur von Sonnenblumenkernen und -
ol. ImJahr 2018 wurden in der Ukraine mehr als 70 Mio.
Tonnen Getreide geerntet.
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Die Rolle der staatlichen Unterstiitzung

In der Vergangenheit war der Umfang der landwirt-
schaftlichen Beihilfen in der Ukraine recht hoch und
machte in einigen Jahren ein Drittel der Wertschopfung
aus. Vor Kurzem gab es jedoch eine Reihe wesentlicher

Veranderungen, woraufhin die Summen deutlich zu-
riickgingen. Vor 2017 machten Steuervorteile mehr als
90% der gesamten Unterstutzung aus. Die Vorteile
ergaben sich aus einer sogenannten Einzelsteuer und
einem besonderen Mehrwertsteuersystem der Land-
wirtschaft (AgVAT). AgVAT wurde jedoch 2017 einge-
stellt und durch direkte Produzentensubventionen er-
setzt. 2018 belief sich das Volumen der direkten Beihil-
fen fir den Agrarsektor auf 6,3 Mrd. UAH. Mit diesen
Mitteln wurden Inputsubventionen finanziert, welche
die Kosten von Vorleistungen (z.B. verglnstigte Kredite,
Saatgut, Bauarbeiten, Maschinen usw.) kompensierten.
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Direkte Subventionen fiir Agrarproduzenten

Die wachsende Rolle der direkten Produzentensubven-
tionen an den Agrarsubventionen werfen Bedenken
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Nachhaltigkeit auf,
insbesondere angesichts der bestehenden fiskalischen
Einschréankungen. Die folgenden Punkte sprechen da-
fir, das gesamte Konzept der direkten Subventionen
flr Agrarproduzenten grundlegend zu Gberdenken:

Gerechte Verteilung der Subventionen. Gegenwartige
Programme fir Inputsubventionen werden kritisiert,
weil sie vor allem groBe landwirtschaftliche Betriebe
bevorteilen. Diese erhielten 2017 die Halfte und 2018
rund ein Drittel aller Subventionen.

Das Fehlen klar definierter agrarpolitischer Ziele. In der
Ukraine fehlt noch immer eine Strategie fiir die land-
wirtschaftliche Entwicklung. Daher sind Ziele nicht klar
definiert und begriindet, so dass eine Bewertung der
Wirksamkeit der Programme nicht moglich ist.

Schlechtes Design und Implementierung. Neue Direkt-
unterstitzungsprogramme werden standig weiterent-
wickelt, konzipiert und umgesetzt, ohne eine offene
und evidenzbasierte Diskussion ihrer Ziele und Instru-
mente. Ein solches Vorgehen wird den Landwirten aller
Voraussicht nach wenig helfen. Forderprogramme
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missen fir einen betrachtlichen Zeitraum (3-5 Jahre)
zur Verfligung stehen, damit Landwirte sie in ihre Pla-
nungen einbeziehen kénnen.

Unbeabsichtigte Begilinstigte von Inputsubventionen.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass Programme ord-
nungsgemal und nachhaltig konzipiert und umgesetzt
werden, gibt es Hinweise darauf, dass landwirtschaftli-
che Produzenten bei der Gewdhrung von Inputsubven-
tionen am wenigsten profitieren. Lieferanten von Vor-
leistungen gehoren dagegen zu den HauptnutznieRern:
Sie erhalten mehr als 80% von jedem US-Dollar, der im
Rahmen des Programms an die Produzenten berwie-
sen wird. Des Weiteren wiirden Wohlfahrtsverluste in
Hohe von 5% bis 6% des Budgets vorliegen.

Keine wachstumsstimulierende Wirkung. Eine Steige-
rung der Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit des
Sektors sollte das oberste Ziel der staatlichen Unter-
stltzung sein. Es gibt jedoch eine Vielzahl an Literatur,
die auf einen negativen Einfluss von Inputsubventionen
auf Effizienz und Produktivitat hinweist.

Neue Ansatze der landwirtschaftlichen Beihilfe

Sektorales Wachstum ist ein gut begriindetes Ziel der
Agrarpolitik; insbesondere das Wachstum von Wettbe-
werbsfahigkeit und Produktivitat. Das Ziel der Produk-
tivitatssteigerung ist besonders relevant fir den ukrai-
nischen Agrarsektor, der fast 2—3 Mal weniger produk-
tiv ist als in den USA oder Argentinien.

Eine wesentliche Schlussfolgerung aus der obigen Dis-
kussion ist, dass Inputsubventionen kein geeignetes In-
strument sind, um ein hoéheres landwirtschaftliches
Wachstum zu erzielen. Dariiber hinaus haben sie wei-
tere signifikante negative Nebenwirkungen.

Die Entwicklung eines geeigneten Beihilfemodells zur
Erzielung eines héheren Wachstums sollte auch gegen
bestehende fiskalische Einschrdankungen abgewogen
werden. Mit anderen Worten: Die Ukraine wird sich
kein teures System der Agrarbeihilfen in Form von ein-
heitlichen Betriebspramien (d.h. pro Hektar) leisten
kénnen, wie es in der EU der Fall ist.

Unter diesen Umstanden ware es eine Option, das der-
zeitige System der direkten Unterstlitzung aufzugeben.
Diese erscheint jedoch unrealistisch, insbesondere
wenn man sich an den Ausgang des Ringens um das au-
Rerst vorteilhafte AgVAT-Regime erinnert.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die vorhande-
nen Ressourcen auf die Losung der wichtigsten Prob-
leme zu konzentrieren. Zweifellos sind Mangel und
Qualitat der Arbeitskrafte sowie finanzielle Engpasse
(Zugang zu und Kosten der Finanzierung) die beiden
Hauptprobleme aus Sicht der Landwirte.

Humankapital in der Landwirtschaft

Das Problem der Land-Stadt-Migration ist ein weltweit
anhaltender Trend, der sich nur schwer umkehren lasst.
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Die Regierung kénnte die Produktivitat der in der Land-
wirtschaft verbleibenden Menschen erhéhen, indem
sie deren Bildung und Qualifikation verbessert, FUE fi-
nanziert und Beratungsdienste zur Verfligung stellt. Das
Ministerium fiir Agrarpolitik und Erndhrung hat solche
Aktivitaten bereits finanziert (rund 7 Mio. USD im Haus-
halt 2019). Die Mittel werden jedoch nicht wettbe-
werbsfahig verteilt und vorrangig den sehr ineffizienten
Strukturen alten Stils zugewiesen. Ein spezieller Fonds
flr Ausbildung und Wissenschaft kénnte bereits vor-
handene Mittel durch ein unabhangiges, internationa-
les Auswahlgremium auf Wettbewerbsbasis verteilen.

Finanzielle Einschrankungen

Dieses Problem ist insbesondere fiir Kleinbauern rele-
vant, die nicht Uber ausreichende Sicherheiten verfi-
gen und das vereinfachte Steuerberichtsystem verwen-
den. Dies macht sie fiir Geschaftsbanken als Kunden zu
riskant. Ein Standardinstrument zur Erleichterung des
Zugangs zum Kreditmarkt ist eine Finanzierungsfazilitat
mit Risikoteilung. Der kommerzielle Sektor nutzt be-
reits einige der verfligbaren Instrumente, wie z.B. Ern-
tevorfinanzierungen (,,crop receipts”). Mit Haushalts-
mitteln kdnnte ein Kreditgarantiefonds etabliert wer-
den, der Birgschaften fir die Kreditaufnahme bereit-
stellt. Da Landwirte in der Ukraine im Vergleich zu an-
deren Sektoren den niedrigsten Anteil an notleidenden
Krediten haben, kann ein solcher Fond eine hohe He-
belwirkung bei der Kreditvergabe erzielen. Dies sollte
einhergehen mit der Aufhebung des Moratoriums fiir
den Verkauf von landwirtschaftlichen Nutzflachen (da-
mit deren Hinterlegung als Sicherheit moglich wird) und
der Entwicklung des Agrarversicherungsmarktes.
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